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BVerfG billigt Mangold-Urteil
des Europdischen Gerichtshofs

UNKORRIGIERBARE RUCKWIRKUNG — In dem zugrunde
liegenden Fall hatte der Europdische Gerichtshof (FuGH)
entschieden, dass eine deutsche Vorschrift, wonach Arbeit-
nehmer ab dem 52. Lebensjahr sachgrundlos befristet ein-
gestellt werden konnten, nicht mit dem allgemeinen Verbot

der Altersdiskriminierung vereinbar sei. Kurzerhand erklirte |

er die Regelung fiir unanwendbar. In der Folge lieR auch das
Bundesarbeitsgericht (BAG) die maBgehliche Befristungsre-
gelung unberiicksichtigt und hielt den auf dieser Grundlage
befristeten Arbeitsvertrag eines Arbeitnehmers fiir unwirk-
sam. Der unterlegene Arbeitgeber sah hierin eine Verletzung
seiner Vertragsfreiheit und legte Beschwerde zum Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) ein. Er riigte, dass das Urteil
des EuGH, auf das sich das BAG maRgeblich gestiitzt habe,
eine Kompetenziiberschreitung darstelle und dass ein hin-
reichender Vertrauensschutz fehle. Das BAG sej verpflichtet
gewesen, dem EuGH die Frage vorzulegen, ob die Grundsitze
des Vertrauensschutzes eine zeitliche Einschrinkung des Man-
gold-Urteils geb&ten.

Das BVerfG hat die Beschwerde nun mit einer Gegenstimme
zurlickgewiesen: Das Mangold-Urteil beruhe nicht auf einer
unzutdssigen Rechtsfortbildung und sei auch keine verfas-
sungsrechtlich zu beanstandende Kompetenziiberschreitung
des EuGH. Fine solche erfordere, dass das Handeln der Uni-
onsgewalt offensichtlich kompetenzwidrig sei und der ange-
griffene Akt im Kompetenzgefiige zwischen Mitgliedstaaten
und Europédischer Union zu einer strukturell bedeutsamen
Verschiebung zulasten der Mitgliedstaaten fiihre. Grundsitz-
lich habe das BVerfG die Entscheidungen des EuGH als ver-
bindliche Auslegung des Unionsrechts zu beachten. Durch den
Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung sei weder
eine neue Kompetenz fiir die Europdische Union begriindet
noch eine bestehende ausgedehnt worden. Das Diskriminie-
rungsverbot sef bereits durch die eurcpdische Antidiskriminie-
rungsrichtlinie verbindlich, und damit Auslegungsspielrdume
fiir den EuGH er6ffnet worden. Zudem sei das BAG nicht ver-
pflichtet gewesen, dem EuGH das Verfahren vorzulegen.

~Daher ist Vorsicht geboten, wenn der EuGH deutsche
Gesetze fiir unanwendbar erkldrt”, so Carolin Goll-Miiller,
Rechtsanwéltin bei Linklaters. ,Auf deren Bestand kann man
sich gegebenenfalls auch dann nicht berufen, wenn die Fest-
stellung des EuGH in die Vergangenheit reicht - und damit
unkorrigierbare Auswirkungen hat.” Ob der dem unterlegenen
Arbeitgeber in Aussicht gestellte Staatshaftungsanspruch
weiterhelfe, hilt Goll-Miiller fiir duBerst fraglich. =



